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KANTON SARAJEVO

VLADA KANTONA

Predmet: PRIJEDLOZI, PRIMJEDBE I MISLJENJA
na Nacrt zakona o koncesijama i Nacrt zakona o javno-privatnom partnerstvu

Postovani,

U okviru javne rasprave o Nacrtu zakona o koncesijama i Nacrtu zakona o javno-privatnom
partnerstvu, u Komori je 7. juna 2011. godine odrzana rasprava sa ¢lanovima Komore i predstavnicima
Ministarstva privrede Kantona Sarajevo.

Komora je objedinila prijedloge, primjedbe i miSljenja ucesnika rasprave, kao 1 pristigle pisane
prijedloge, koje Vam dostavljamo u prilogu.

Ocekujemo da ¢e prijedlozi poslovnog sektora Kantona Sarajevo doprinijeti donosenju Sto kvalitetnijih
zakona koji ureduju ovu veoma vaznu materiju.

S posStovanjem,
Kemal Grebo, dipl.oec.
predsjednik
Prilog:
- Prijedlozi, primjedbe i misljenja na Nacrt zakona o koncesijama i Nacrt zakona o javno-privatnom partnerstvu

- Pismeni prijedlozi: Udruzenje poslodavaca komunalne privrede u FBiH, Nexe group (Agregati i betoni "Put” i
Tvornica opeke), KIKP Sarajevogas i Nasa stranka.
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PRIVREDNA KOMORA KANTONA SARAJEVO
Javna rasprava o Nacrtu zakona o koncesijama i
Nacrtu zakona o javno-privatnom partnerstvu
Sarajevo, 7. juni 201 1. godine

PRIJEDLOZI, PRIMJEDBE I MISLJENJA
na Nacrt zakona o koncesijama i Nacrt zakona o javno-privatnom partnerstvu

PRISUTNI

Predstavnici Ministarstva privrede Kantona Sarajevo: Rusmir Sendi¢, ministar privrede KS, Adnan
Aganovié, Senad Novi¢, Zekija Muraspahié¢, Resul Basi¢, Samir Fazli¢.

Privredna komora Kantona Sarajevo: Kemal Grebo, predsjednik Komore, Munevera Pahor, sekretar
Komore, Mubera Kadri¢, direktorica Centra za razvoj poduzetniStva, Elvira Bazdar, koordinatorica za
informisanje, Slavica Operhal, koordinatorica za pravne poslove.

Ucesnici rasprave: Sanja Bogdanovi¢ (Privredna §tampa), Sead Cucak (Zeljeznice Federacije BiH),
Jasmina Cengi¢ (KJKP Vodovod i kanalizacija), Hamza Duvnjak (KJKP Sarajevogas), Edin Forto
(NEXE grupa), Nedzad Kocanovi¢ (Tvornica opeke), Momcilo Koji¢ (KJKP Veterinarska stanica
Sarajevo), Mirsad Kurtovi¢ (Unitic), Barbara Mihajlovi¢ (Raiffeisen bank), Nizama Mirojevi¢ (Papir
servis), Subhija Osmanagi¢ (KJKP Rad), Enes Ramovi¢ (GEO ETA), Elma Reiz (Kantonalna javna
ustanova za zaSti¢ena podrucja), Jasmin Salki¢ (ASA PVA), Sidik Salki¢ (Nexe group), Muhamed
Saéiragi¢ (Centrotrans Eurolines), Tajib Sahinpasi¢ (Sahinpasi¢), Rada Sukara (Nasa stranka), Senaid
Tursunovié¢ (Colaktex), Aida Vejzovi¢ (Zeljeznice Federacije BiH), Hazim Zedevi¢ (UdruZenje
poslodavaca komunalne privrede u FBiH).

Mediji: TVSA, Fena, Onasa.

Pismene prijedloge su dostavili: Udruzenje poslodavaca komunalne privrede u FBiH, Nexe group
(Agregati i betoni ”Put” i Tvornica opeke), KJIKP Sarajevogas i Nasa stranka.

okskokook

Skupstina Kantona Sarajevo dostavila je Privrednoj komori Kantona Sarajevo nacrte Zakona o javno-
privatnom partnerstvu i Zakona o koncesijama kako bi privrednici, u periodu javne rasprave, utvrdili
prijedloge, primjedbe i misljenja na ponudene tekstove zakona. Usaglaseni prijedlozi privrednika na
pomenute nacrte bi¢e dostavljeni Vladi Kantona Sarajevo koja ¢e potom Skupstinu Kantona obavijestiti
o rezultatima rasprave sa obrazlozenjem.

Kako je vaze¢i Zakon o koncesijama Kantona Sarajevo iz 2003. godine ukazao na sve slabosti i
nedorecenosti pravnog okvira i pokazao se skoro neprimjenjivim u praksi, a donesenim izmjenama i
dopunama federalnog Zakona iz 2006. godine stvorene nuzne pretpostavke za izradu i stavljanje u
proceduru novog Nacrta zakona o koncesijama, Skupstina Kantona Sarajevo je hitno otvorila proces
uredenja pravnih odnosa u javnom sektoru i poslovanju privrednih subjekata u pravu koristenja
privrednih bogatstava, dobara u opéoj upotrebi ili obavljanju djelatnosti od opéeg — javnog interesa.



Ovo za cilj ima stvaranje uredenog pravnog okvira za transparentno utvrdivanje uslova pod kojima se
domacim ili stranim pravnim ili fizickim licima mogu dodjeljivati koncesije u Kantonu u stvaranju
uslova i1 stimulisanju novih ulaganja kapitala u oblastima utvrdenim Zakonom. Stoga se namece
potreba da se istovremeno sa skupsStinskom procedurom donoSenja ovog, ali i Zakona o javno-
privatnom partnerstvu, pristupi pravnom uredenju pitanja statusa dobra u opc¢oj upotrebi, pogotovo za
izgradene komunalne infrastrukturne sisteme vodosnabdijevanja, odvodenja i preciS¢avanja otpadnih
voda 1 fekalija, distributivnog gasnog sistema, javnih deponija za odlaganje otpada, javnih pijaca,
parkinga, grobalja itd. Bez ovog neizbjeZznog koraka pred Skupstinom Kantona postavlja se pitanje Sta
bi bili predmeti postupka u dodjeli koncesija, ¢cime bi se dovela u pitanje i efektivna primjena ovih
akata.

Ovi zakoni se donose s krajnjim ciljem pokretanja investicija, zaposljavanja, uvodenja novih
tehnologija i uspostavljanja dobre poslovne prakse.

Sumirajuéi raspravu i pristigle prijedloge, daju se sljede¢e primjedbe, miSljenja i prijedlozi:

OPSTE PRIMJEDBE I MISLJENJA

* Privrednici su pohvalili donoSenje ovih zakona na pocetku mandata nove vlasti i u vrijeme
svjetske ekonomske krize, te o¢ekuju da ¢e se primjenom ovih zakona otkloniti niz ranijih
nejasnoca.

= Ponudena rjeSenja ¢e doprinijeti stimulisanju ulaganja domaceg i inostranog kapitala u javni
sektor radi osiguranja viSeg nivoa kvalitete usluga, ali i ekonomskog prosperiteta Kantona
Sarajevo i Bosne i Hercegovine.

= Data legislativa ¢e pomoci da se privuce veca paznja u investiranje u KS, a posebno u razvoj
industrije. Oni koji zele otpoceti biznis moraju imati dovoljno garancije da ¢e partneri iz drzave
izvrSavati obaveze prema njima, a ovi zakoni im to pruzaju.

= Nacrti nude odredena poboljSanja kao Sto je znaCajno smanjenje procedura, uvodenje
sistemskog planskog pristupa, pojacan nadzor nad provedbom ugovora i propisane maksimalne
visine kazni.

= Materija koju reguliSe Zakon o javno-privatnom partnerstvu je veoma znacajna za javna
komunalna preduzeca, s obirom da su osnivaci/vlasnici javnih komunalnih preduzeca Kanton
Sarajevo 1 op¢ine koji su obavezni obezbijediti funkcionalno pruzanje komunalnih usluga u
svojim sredinama.

= Postoji opravdana sumnja da se Zakonom o javno-privatnom partnerstvu ide ka privatizaciji
privrednih drustava sa vecinskim drzavnim kapitalom, ali na jedan drugaciji nacin, nego Sto je
to propisano Zakonom o privatizaciji. (Kanton Sarajevo donio je odluku da se privatizaciji
javnih komunalnih preduzeca ne moze pristupiti dok se prethodno ne proglase javna dobra,
odnosno dobra u opcoj upotrebi).

= Sankcije koje su predvidene za nepoStivanje odredaba ovih zakona su simboli¢ne (iako su u
odnosu na postojeci propis propisani maksimalni iznosi kazni).

= Qcijenjeno je da ne postoji snimak postojeceg stanja u vezi sa dodijeljenim koncesijama, kao 1
evidencija nezakonitih korisnika istih.



KONKRETNE PRIMJEDBE I PRIJEDLOZI

NACRT ZAKONA O KONCESIJAMA

= Clan2.
Umjesto rijeci: "pravo koriStenja prirodnog bogatstva" navesti rijeci: ""davanje prava na koriStenje
prirodnog bogatstva''.

ObrazloZenje: U ovom zakonu ili posebnom propisu neophodno je definisati pojmove: «Sta je to javno
dobro, dobro u op¢oj upotrebi, javni interes». Samo jasnim utvrdivanjem 1 definisanjem ovih pojmova
izbjeéi ¢e se odredena pitanja i nedoumice koje ¢e se javljati u primjeni ovog zakona.

= Clan3.
Brisati rije¢: "omoguéi", a dodati rijec: "propise".

» Clan4.
Iza rijeci: "jednakog i praviénog tretmana", dodati rijeci: "'zaStite okolisa".

* (lan5s.

Prijedlog 1.

U tacki a) nuzno je precizirati u normativno-tehnickom smislu osnovni pojam davaoca koncesije —
koncedent, kao 1 neophodnost definisanja konkretnih nadleznosti Skupstine KS, Vlade i ministarstava,
a posebno stru¢ne komisije u vodenju cijelog postupka vodenja dodjele koncesije.

Obrazlozenje:

U ovoj tacki dato je pojmovno odredenje davaoca koncesije — koncedenta, tako S$to je navedeno:
»davalac koncesije (koncedent) je Skupstina Kantona Sarajevo i Vlada Kantona Sarajevo, koji u ime
Kantona Sarajevo putem resorno nadleznih ministarstava provode postupak davanja koncesije”, da bi
se u daljem tekstu nacrta pozicija i nadleznosti Skupstine Kantona Sarajevo potpuno ispustile, a kao
koncedent sa konkretnim nadleznostima pojavila ministarstva Vlade Kantona Sarajevo.

Prijedlog 2.

Tacka a) definiSe davaoca koncesije (koncedent). Kao koncedent definiSe se Skupstina Kantona
Sarajevo 1 Vlada Kantona Sarajevo. Skupstina Kantona Sarajevo je pomenuta samo ovdje. U daljem
tekstu Nacrta se ne pominje. Ovdje treba brisati Skupstinu Kantona Sarajevo kao davaoca koncesije.
Postoji bojazan da Vlada Kantona Sarajevo svoje odgovornosti u odredenim slucajevima prenese na
Dkupstinu, $to nije rjeSenje problema. Ili je potrebno jasno precizirati koje koncesije dodjeljuje
Skupstina, a koje Vlada Kantona Sarajevo.

= Clané.
Preformulisati stav 1. ovog ¢lana u smislu da on glasi: "Predmet koncesije prema odredbama ovog
Zakona su:"

U tacki 4. "objekti snabdijevanja vodom"- razjasniti na koje objekte se odnosi.

Brisati tacke 5, 15, 23.



U tacki 18. precizno definisati djelatnosti na koje se moze dati koncesija unutar zasti¢enih podrucja
prirode, te za koriStenje drugih zasti¢enih prirodnih vrijednosti 1 speleoloskih objekata.

U istom ¢lanu dodati novi stav 2. koji glasi: "Predmet koncesije moZe biti i obavljanje komunalnih
djelatnosti i drugih javnih sluzbi, osim onih koje su utvrdene kao osnovne djelatnosti javnih

weeo

= (Clan7.

Prijedlog 1.
U ¢lanu 7. stav 2. treba da bude stav 4., stav 3. stav 5., stav 4. stav 3., stav 2. stav 5.

Prijedlog 2.
U stavu 2. detaljnije razraditi slu¢aj kada Opcinsko vije¢e lokalne samouprave ne da saglasnost za
dodjelu koncesije, odnosno $ta u tom slucaju, odnosno kako okoncati postupak dodjele koncesije.

Prijedlog 3.
"Op¢insko vije¢e daje saglasnost u slucajevima kada se predmet koncesije ne proteze na druge
op¢ine u Kantonu."

Prijedlog 4.
U stavu 2. umjesto rijeci "opcinskog vije¢a" treba staviti rijeci ""op€inskog nacelnika'.
Obrazlozenje: Zbog smanjenja politickog utjecaja prilikom dodjele koncesije.

= Clan9.
Precizno definisati pojam “koncesiono pravo”.

= Clan1l.
U stavu 2. umjesto rijeci “ne moze iznositi vise od” staviti rije¢ “iznosi”.

U stavu 2. potrebno je bliZze pojasniti rok vazenja garancije. Pitanje je da li rok garancije vazi do
zakljuc€enja ugovora sa koncesionarom ili za vrijeme trajanja koncesionog odnosa.

= (lan 12.
Preciznije definisati pojam "politicke funkcije", kao 1 status "Clan ispred akademske zajednice
Univerziteta u Sarajevu"

= Clan 14.
Stav 3. postaje stav 2. a stav 2. postaje stav 3.

= Clan 18.
U istom ¢lanu briSe se stav 5, a novi stav 5. glasi:
"protiv odluke koncendenta iz stava 1. ovog ¢lana dozvoljena je Zalba''.

= (lan19.

Prijedlog 1.
Brisati ¢lan 19.



Obrazlozenje:

Dodjela koncesije mimo javnog poziva nije opravdana. Takav nafin dodjele koncesije nije
konkurentan, transparentan i javan, te nije ni dostupan svim zainteresovanim pravnim i fizi€kim licima
koja mogu ucestvovati u dodjeli koncesije, a da pri tome ispunjavaju Zakonom propisane uslove.

Samoincijativna ponuda ne moze biti rangirana na isti nacin sa drugim ponudacima koji su se prijavili
na javni poziv, pa je predlozeno da se samoinicijativna ponuda kao nacin dodjele koncesije potpuno
brise iz Zakona, jer je najbolji nacin dodjele koncesije putem javnog poziva.

Prijedlog 2.

Ukoliko se ostavi zakonska moguénost samoinicijativne ponude, da bi se obezbijedila maksimalna
transparentnost i mogucnost prijave vecéeg broja zainteresiranih, prilikom utvrdivanja trogodisnjih i
godisnjih planova, potrebno je regulisati obavezu organiziranja javne rasprave u lokalnim i drugim
zajednicama. Na ovaj nacin bi se omogucilo transparentno planiranje dodjele koncesija Sto bi svakako
doprinijelo lakSoj realizaciji u postupku dodjele koncesija.

Prijedlog 3.

U stavu 2. iza tacke a) dodati tacku b) koja glasi:

"U sluc¢aju prosirenja predmeta koncesije, ako je proSirenje predmeta koncesije neophodno za
neometano obavljanje predmeta koncesije.”.

Dosadasnja tacka b) postaje tacka c)

Obrazlozenje:
Nacrtom zakona nije definisana procedura prosirenja predmeta koncesije.

= (Clan 23.
Predvidjeti placanje koncesione naknade mjesecno.

= Clan 25.
Predvidjeti obavezu raskidanja ugovora zbog neredovnog plac¢anja koncesione naknade. Uslove i
rokove treba definisati Vlada.

U stavu 1. a) pojasniti $ta znaci termin “nesolventan”.

= Clan 33.
Neophodno je poostriti kazne.

U tackama 1. 1 4. kazna treba da bude u dvostrukom iznosu koncesione naknade procijenjene
eksploatisane mase, bez potpisanog ugovora o koncesiji ili procijenjene eksploatisane mase u obimu
vec¢em od ugovorene. Shodno ovome potrebno je srazmjerno poostriti sve propisane kazne.

= Clan31.

Prijedlog 1.
U stavu 3. brisati rijeci: "moze samostalno", a dodati rijeci: ""duzno je".



Prijedlog 2.
Potrebno je predvidjeti vrijeme preispitivanja ugovora o koncesiji zaklju¢enih na duzi vremenski
period, najmanje jednom u deset godina.

Prijedlog 3.
U ovom ¢lanu potrebno je propisati norme i mehanizme redovne kontrole i nadzora realizacije
koncesionog ugovora.

Obrazlozenje:
Efektivna primjena zakona, po njegovom donosenju u praksi, ¢e bitno zavisiti od sistema
permanentnog nadzora, odnosno monitoringa nad realizacijom ugovornih obaveza koncesionara.

= (lan 34.
U stavu 1. predlaze se da se za javna preduzeéa propiSe da se koncesioni ugovori po ¢lanu 35. ovog
zakona zakljucuju na period od najmanje deset godina.

Obrazlozenje: Rok od pet godina za pravna lica koja su nosioci prava koriStenja opéeg dobra je
neprihvatljiv s obzirom na op¢i znacaj, kao i specificnost ovih djelatnosti.

U stavu 3. blize definisati proceduru, kao i vrijeme trajanja novog ugovora o koncesiji.

= (Clan 35.
Clan 35. mijenja se i glasi: "Obavezi potpisivanja koncesionog ugovora, u skladu sa ¢lanom 34.

weeeo

Obrazlozenje:
S obzirom da javna preduzeca, €iji je osniva¢ Kanton obavljaju djelatnost od opéeg interesa u ime
Kantona, smatramo da ne mogu biti ukljucena ili podvedena pod odredbe ¢lana 34. iz sljedecih razloga:

- nije donesena odluka o proglasenju dobara u opc¢oj upotrebi - radi se o preduze¢ima koja su
100% u vlasnistvu Kantona,

- ova preduzeca ne posluju na principu sticanja dobiti nego zadovoljavanja funkcije koja im je
povjerena, a radi se o djelatnostima od javnog znacaja, pa se postavlja pitanje kako ¢e i na
koji nacin placati koncesionu naknadu,

- postaje upitan interes potencijalnih koncesionara za javna komunalna preduzeéa od kojih
ve¢ina godinama ima velike gubitke, s obzirom na ¢injenicu da ne posluju sa trziSnom
cijenom, te da u cijenu nisu uracunati troskovi amortizacije.



KONKRETNE PRIMJEDBE I PRIJEDLOZI

NACRT ZAKONA O JAVNO - PRIVATNOM PARTNERSTVU

Clan 2. stav 4. tatka b) brisati

Obrazlozenje:

"Ovako definisana odredba daje mogucnost javnom partneru da dodijeli koncesiju $to nije u skladu sa
odredbama ovog zakona (ne moze javno tijelo-privredno drustvo dodijeliti koncesiju). Medutim,
generalna zamjerka je da nije primjereno da se, u okviru JPP realizuje davanje koncesije, ¢ime se
mijesaju dva odvojena postupka, dodjele koncesije i javno-privatno partnerstvo.

» Clan 5. tadka i) brisati

Obrazlozenje:
Isto kao i za Clan 2. stav 4. tacka b)

= Clan 6. stav 3.
Poslije rijeci:"Komisije" dodati rijeci: "iz €lana 23. ovog zakona''.

Isti prijedlog odnosi se i na ostale ¢lanove Zakona u kojem se poziva na navedenu Komisiju.

= (Clan 10. stav 1. - brisati rije¢i:
"ili na otkupu vlasni¢kog udjela u postoje¢em privrednom drustvu".

Obrazlozenje:

Ovakva odredba daje mogucnost za zloupotrebe. Otkup vlasni¢kog udjela u postoje¢em privrednom
drustvu znaci privatizaciju dijela ili cijelog vlasni¢kog udjela postoje¢eg Preduzeca i po ovom Zakonu,
a mimo Zakona o privatizaciji. Takode je nejasno da li "otkupom vlasnickog udjela u postoje¢em
privrednom drustvu" i dalje egzistira zajednic¢ko privredno drustvo.

* (Clan 14. stav 3.

Smatra se bespotrebnim da se obavezno trazi misljenje Ministarstva finansija ako je javni partner
privredno drustvo koje se ne finansira sredstvima Budzeta Kantona.

= Clan 15. stav 1.
PredlaZe se da Komisija donosi Odluku o opravdanosti..., a ne o odobravanju provedbe predlozenog
projekta po nekom od modela JPP-a.

* Clan 17. stav 3. - brisati

Obrazlozenje:
Isto kao za ¢lan 2. 1 ¢lan 5.

= (Clan 18. stav 1.
IzvrSiti izmjenu ¢lana 18. stav 1. na nacin kako je to predloZeno za ¢lan 14. stav 3.

Obrazlozenje:
Smatra se da bi bilo efikasnije da predstavnik Ministarstva finansija bude stalni ¢lan Komisije.
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